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市民と行政との協働，その課題と今後の方向性
－富山県の市町村の総合計画を事例にして－
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　近時，地方分権の潮流のもと，住民に最も身近な地方公共団体である市町村
が，自律的にまちづくりを進めていくことの重要性が高まっている。このまち
づくりにおいては，住民自治が確立されていくことも重要であり1，パートナー
シップ 2を本旨とする‘市民（町民・村民）3と行政との協働’の進展が大きな
鍵になっていると考えられる。
　一方，地方自治法は，市町村に対し，総合的かつ計画的な行政運営のための，
基本構想の策定を課している。これは，市町村は住民の日常生活に直結する行
政主体であり，この市町村が地域社会を適切に経営していくためには長期にわ
たる経営の基本を確立することが必要であるとの考え方に基づくものである4。
1　地方分権改革推進委員会「第１次勧告」（2008）は，「地方分権改革は，『団体自治』の拡充
と『住民自治』の実質的な確立が一体となって実現する」（5頁）と述べる。　
2　対等な立場での協力関係。例えば，「富山市総合計画2007－2016」（2007）は，「協力関係。
それぞれが対等の立場で他者の主体性を尊重し，かつ，相互作用による創造的な効果を発揮
していく関係」（31頁）としている。また，「南砺市総合計画」（2007）は，「対等な関係で
市民と行政がそれぞれの役割を自覚し，自主的な行動に基づいて補完し協力しあうこと」と
している（114頁）。
3　以下，「市民」については，特定の市に関する場合を除き，町民，村民が含まれる。
4　長野士郎（1995）『逐条地方自治法（第12次改訂新版）』47頁 ,学陽書房、松本英昭（2004）
『新版逐条地方自治法（第2次改訂版）』28頁 ,学陽書房を参照。          
　基本構想では，概ね，都市の将来像，まちづくりの基本理念，まちづくりの
目標や基本方針が定められている。また，各市町村は，通常，基本構想を具現
化するために，基本的な施策や推進方法を定めた基本計画や，具体的な事業を
定め毎年度の予算編成の指針ともなる実施計画を策定している。そして，基本
構想，基本計画，実施計画の３つをまとめて総合計画と称し，まちづくりを進
めていくに当たっての最上位計画としている。
　それでは，市民と行政との協働は，果たして，自律的なまちづくりに当たっ
ての言わば見取り図となる総合計画において，どのように位置づけられている
のだろうか。そして，どのように推進されているのだろうか。
　本稿では，こうした問題意識のもと，富山県の市町村の総合計画を事例にし
て，協働の位置づけと背景を整理し，協働に関わる課題を考察するとともに，
協働推進の今後の方向性について探求する。
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　富山県の 15 の市町村のうち，7市町において，2005 年以降，新たに総合計
画が策定されている。このなかには，いわゆる平成の大合併により誕生した合
併市が 6市ある。
　一方，残り 8つの市町村は，合併しておらず，2001 ～ 2010 年度，若しくは
2002 ～ 2011 年度を期間とする基本構想を維持し5，現在，新しい総合計画の
策定時期を迎えつつある。
　以下，総合計画において，市民と行政との協働がどのように位置づけられて
いるかについて，前者の 7市町（以下「7市町」という）と後者の 8市町村（以
下「8市町村」という）とに分けてみていくこととする。
　なお，協働については，単に，市民・非営利組織と行政との連携による公共
5　なお，魚津市など，同一の基本構想のもとで基本計画等を新たに策定した市町村がある。          
的なサービスの提供が想起されることがある。しかし，本稿では，富山県の市
町村の総合計画での記述内容を踏まえ，こうしたサービスの提供を含め，‘主
体性をもった市民と行政がそれぞれの役割や責任を認識しつつ，対等な立場で
協力してまちづくりに取り組んでいくもの’と広く捉えることとする6。
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6　協働の意味合いについては種々の説明がなされている。例えば，
・「『市民と行政が，対等な立場で共通の目的の実現のため，互いに自覚と責任を持ってまちづ
くりに取り組むこと。』と解されており」（射水市総合計画）（2008）（6頁）
・「市民と行政の相互の役割と責任分担のうえで，市民の理解と協力によるまちづくりを進める」
（第1次黒部市総合振興計画）（2008）（23頁）
　なお，同計画は，参画については，「まちづくりの企画・計画段階から整備，管理，運営に
至るさまざまな部分で市民の協力を得てまちづくりを進める」としている（23頁）
・「市民・企業・行政それぞれが主体性と責任を持ちながら相互に協力する」（富山市総合計画
2007－2016）（2007）（巻頭　ごあいさつ）
・「市民と行政が，それぞれの立場や特性を認識し，共通する課題の解決や目的の達成に向けて，
対等の立場で協力し合うこと。パートナーシップ。」（新砺波市総合計画）（2006）（180頁）
（出所）富山県庁 HP
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総合計画の名称 基本構想の期間
2004 年以降，
合併の有無
富山市 富山市総合計画 2007 － 2016 2007 ～ 2016 年度 有（2005 年）
高岡市 高岡市総合計画 2007 ～ 2021 年度 有（2005 年）
魚津市 第３次魚津市総合計画 2001 ～ 2010 年度 無
氷見市 第７次氷見市総合計画 2002 ～ 2011 年度 無
滑川市 第３次滑川市総合計画 2001 ～ 2010 年度 無
黒部市 第１次黒部市総合振興計画 2008 ～ 2017 年度 有（2006 年）
砺波市 新砺波市総合計画 2007 ～ 2016 年度 有（2004 年）
小矢部市 第５次小矢部市総合計画 2001 ～ 2010 年度 無
南砺市 南砺市総合計画 2007 ～ 2016 年度 有（2004 年）
射水市 射水市総合計画 2008 ～ 2017 年度 有（2005 年）
舟橋村 舟橋村総合計画 2001 ～ 2010 年度 無
上市町 第６次上市町総合計画 2001 ～ 2010 年度 無
立山町 第８次立山町総合計画 2001 ～ 2010 年度 無
入善町 入善町総合計画 2001 ～ 2010 年度 無
朝日町 第４次朝日町総合計画 2006 ～ 2015 年度 無
（１）7市町
　まず，7市町（富山市，高岡市，黒部市，砺波市，南砺市，射水市，朝日町）
に関して，市民と行政との協働が，１）計画策定の基本的な考え方，２）基本
構想の内容，３）計画全体の推進方法において，それぞれどのようにとりあげ
られているかについてみてみると，次のように整理することができる。
１）計画策定の基本的な考え方
　計画の基本姿勢，若しくは役割に関連して，市民と行政との協働をとりあげ
ている市が 2つある。
　一つは，射水市であり，新しい総合計画は，市民と行政との協働を計画全体          
を通しての基本姿勢と位置付け，これからのまちづくりに参画するすべての市
民，団体等の活動の指針となるものであるとする7。
　もう一つは，黒部市であり，計画の役割について，市民と行政が協働してま
ちづくりを進めるための手引書であるとしている8。
２）基本構想の内容
　基本構想は，概ね，①都市の将来像を最上位とし，以下段階的に，②まちづ
くりの基本理念，③まちづくりの目標や基本方針，そして，④主たる施策やプ
ロジェクトを定めている。7市町がそれぞれ，どのレベルで協働を位置づけて
いるかについてみてみると，次のように整理される。
①　都市の将来像
　高岡市は，都市の将来像として，ふれあい交流都市，ゆとり快適都市ととも
に，かがやき協働都市を掲げ，‘みんなでつくる’まちとしている9。
②　まちづくりの基本理念
　黒部市は，まちづくりの基本理念として，市民の参画と協働によるまちづく
りを掲げている10。
③　まちづくりの目標，基本方針
　富山市，砺波市，射水市は，いずれも‘5つのまちづくりの目標（基本方
針）’を掲げており，その一つとして，それぞれ，新しい富山を創る協働のま
ち，市民と行政が協働するまちづくり，みんなで創るひらかれたまちをあげて
いる11。
④　主たる施策，プロジェクト
　南砺市は，7つの基本方針の一つとして，健全で開かれたまちづくりを掲げ，
7　「射水市総合計画」（2008）（6頁）
8　「第1次黒部市総合振興計画」（2008）（8頁）
9　「高岡市総合計画」（2007）（18頁）
10　「第1次黒部市総合振興計画」（2008）（23頁）
11　「富山市総合計画2007－2016」（2007）（17頁），「新砺波市総合計画」（2006）（42頁），「射
水市総合計画」（2008）（35頁）。           
そのもとでの施策の柱の一つとして，市民と行政との協働をあげている12。ま
た，21 の重点プロジェクトの一つとして，行政と民間の「協働」関係の構築
に取り組む，市民と行政との「パートナーシップの形成」プロジェクトを掲げ
ている13。
　朝日町は，将来像や目標を効果的・合理的に実現していくためには，先導的
となる施策を総括した戦略を持つことが重要であるとし，町の推進方向と先導
的に推進すべき施策の概要を提示した先導的プロジェクトを設けている。そし
て，3つの先導的プロジェクトの一つとして，町民総参加のまちづくりを掲げ，
町民と行政との協働のまちづくりの実現を目指すとしている14。
３）計画全体の推進方法
　総合計画全体の推進方法や実現方法に関連して，市民と行政との協働をとり
あげている市が 2つある。
　一つは，射水市であり，基本構想において，協働を計画の実効性確保のかぎ
とし，構想の実現を目指して，市民との協働により計画を確実に推進していく
旨を掲げている15。
　もう一つは，富山市であり，基本計画において，市民の視点に立った計画の
推進として，協働によるまちづくりを掲げている16。
　これらに関連して，射水市では，「射水市総合計画」（2008）の巻頭，市長は，
計画の将来像の実現を目指し，協働のまちづくりをさらに推し進める旨を述べ
ている。富山市でも，「富山市総合計画 2007 － 2016」（2007）の巻頭，市長は，
まちづくりは行政だけでなしえるものではなく，協働により進めることが何よ
りも重要である旨を述べている。
　また，高岡市，黒部市，砺波市，南砺市でも，射水市や富山市と同様に，総
12　「南砺市総合計画」（2007）（13頁）
13　「南砺市総合計画」（2007）（23頁）
14　「第4次朝日町総合計画」（2006）（40頁，43頁）
15　「射水市総合計画」（2008）（22頁，37頁）
16　「富山市総合計画2007－2016」（2007）（68頁）          
合計画の巻頭，市長は，
・　市民参加と協働を基本に，一つひとつ計画を実行していく（高岡市）
・　将来都市像を実現していくためには，市民の参画と協働により進める
ことが何よりも大切である（黒部市）
・　市民と協働で進める行政運営が必要不可欠となっている（砺波市）
・　市民とそれぞれの役割と責任のもとに互いに協力しながら，着実に施
策を推進する（南砺市）
旨を述べている。
　
　7市町は，いずれも総合計画において市民と行政との協働をとりあげており，
まちづくりに当たってこれを重視していると考えられる。
　特に，黒部市，射水市は，計画策定の基本的な考え方において協働をとりあ
げるとともに，それぞれ，まちづくりの基本理念，計画の実効性確保のかぎと
して協働を掲げている。また，高岡市は，まちづくりの根幹となる都市の将来
像として協働を謳っている。これらの市については，市民と行政との協働はま
ちづくりに当たっての中核として位置づけられていると考えてもいいだろう。
　さらに，富山市についても，協働をまちづくりの目標として掲げるとともに，
計画全体の推進方法としてもとりあげるなど，これらの市に準じて考えること
ができる。
　一方，朝日町は，先導的プロジェクトのタイトル（町民総参加のまちづくり）
が示すとおり，‘町民との協働’よりも，その前段階としての‘町民参加の促進’
をより重視しているとみられる。因みに，市民参加の促進は，一般に，あくま
で行政中心のもとで，市民の声を反映させながら，また，その協力を得ながら
まちづくりを進めていこうとするものである。パートナーシップを本旨とする
‘市民と行政との協働’とは異なる。          
（２）8市町村
　次に，8市町村に関し，それらの基本構想をみてみると，総じて，市民の参加，
参画という観点が盛り込まれているものの，協働については見当たらない。
　例えば，小矢部市は，まちづくりの基本目標の一つである‘市民がふれあい
共につくる都市づくり’において，市民参画の促進をとりあげている17。舟橋
村は，施策の大綱を構成する‘一人ひとりがきらめくむら’において，住民参
加のむらづくりを掲げている18。
　また，立山町も，施策の大綱を構成する‘21 世紀の行財政’において，町
民参加によるまちづくりを掲げている19。滑川市は，行政の役割のなかで，市
民参加の機会拡充をとりあげている20。
　さらに，魚津市は，構想実現のための方策として，市民の参画によるまちづ
くりの推進を掲げている21。
　しかし，上述したように，こうした市民の参加や参画は，パートナーシップ
を本旨とする‘市民と行政との協働’とは異なるものであると認識される。
　但し，こうした市町村のなかにも，以下にみるように協働への取り組みが進
展しているものがある。
　魚津市は，現行の基本構想（2001 ～ 2010 年度）の後期期間に対応した基本
計画（2006 ～ 2010 年度）において，当該計画の基本的理念として，自治体経
営と並べて，市民協働を謳っている。そして，構想実現のための方策として，
新たに，市民との協働が掲げられた22。
　また，舟橋村も，後期基本計画（2007 ～ 2010 年度）について，住民と行政
が参画・協働のもとにまちづくりを行ううえでの指針となるようこれを策定し
17　「第5次小矢部市総合計画　普及版」（2001）（7頁）
18　「舟橋村総合計画基本構想」　　
19　「第8次立山町総合計画基本構想」
20　「第3次滑川市総合計画基本構想」
21　「魚津市総合計画第3次基本構想」
22　「第3次魚津市総合計画第8次基本計画」（2006）          
たとしている23。
　一方，小矢部市は，次期総合計画の策定に向けて具体的な作業を進めており，
「第 6次小矢部市総合計画　基本構想中間報告」（2008）では，6つのまちづく
りの目標の一つとして，人がふれあう市民協働と自治体経営をささえるまちが
掲げられている。
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　富山県の市町村の総合計画をみてみると，まちづくりに当たって市民と行政
との協働が重視されている背景として，総じて，次の 4つのことが浮かび上がっ
てくる。
　第一は，社会の成熟化に伴い，市民の価値観や生活様式が多様化し，まちづ
くりを行政だけで担っていくことが，量的にも，質的にも困難になっているこ
とである。特に，国，地方公共団体の厳しい財政状況が，これに拍車をかけて
いると考えられる。因みに，富山県での平均世帯人員は全国同様これまで一
貫して減少しており，今後も同様の傾向にある（図表 3）。市町村別にみれば，
富山市で 1世帯あたり人員が相対的に少ない（2006 年）（図表 4）。また，財政
力指数をみてみると，富山県市町村平均は全国市町村平均を上回っているもの
の，いずれの市町村も 1を下回っている。特に，氷見市，南砺市，舟橋村，上
市町，立山町，朝日町の 6市町村では 0.5 を下回っている（図表 5）。
　第二は，市民の価値観や生活様式の多様化，少子高齢化によって，地域コミュ
ニティが停滞・後退しており，新しい仕組み（考え方）のもとで，その再構築
を図っていくことが必要になっていることである。また，市町村合併は行政の
地域コミュニティへの関与を引き下げる方向で作用し，この必要性を高めたと
考えられる。因みに，富山県での婦人会，老人クラブの加入率はこれまで一貫
して減少している（図表 6）。また，富山県の総人口に占める 75 歳以上人口の
23　「舟橋村総合計画後期基本計画」（2007）          
割合は，2035 年には 25％近くになることが見込まれている（図表 7）。市町村
別にみてみると，魚津市，南砺市，朝日町でこの割合が高い（2025 年，図表 8）。
　第三は，市民が自己実現の機会を求めるなか，幅広い分野で地域貢献活動が
みられるなど，市民のまちづくりへの意識・関心が高まっていることである。
因みに，富山県でも NPO法人は急速に増加してきた（図表 9）。人口千人当た
りの NPO法人24 の数をみてみると，富山県全体では全国平均を下回っている
ものの，これを上回っている市（魚津市，南砺市25）もみられる（図表 10）。
　第四は，地方分権の潮流のもと，各市町村に対して自律的な行政運営が求め
られていることである。例えば，地方分権改革推進委員会「第１次勧告」（2008）
は，「地域のあり方は地方独自の個性を優先し自ら決定する自治の確立が住民
にとって望ましい。今次の分権改革では，各地域がその特性をいかし，独自の
発展を遂げることができるよう，地方自治体の自由度を拡大する仕組みを構築
し，元気があり多様な個性と創造力を発揮できる地域社会の形成を目指す」（5
頁），「住民の意向の的確な反映，住民の利便性の向上，地域の活性化等の観点
から，住民に身近な行政は，できる限り，より住民に身近な地方自治体たる市
町村が担うことが望ましい」（9頁）とする。
　なお，総合計画（基本構想）における協働の位置づけに関して，合併市（6市）
と，非合併市町村（9市町村）との間に大きな相違がみられる。これは，単な
る合併の有無というよりも，むしろ，総合計画の策定時期の違いが反映された
ものであると考えられる。つまり，三位一体の改革（構造改革），平成の大合併，
NPO法人の急増など，21 世紀に入ってからの経済社会情勢の大きな変化が協
働の重要性を一気に高めたとみられる。
24　各都道府県認証のNPO法人であって，内閣府認証のもの（複数の都道府県で事務所を設
置しているもの）は含まない。
25　舟橋村については，そのNPO法人の数が１に過ぎないため，ここでは掲げていない。          
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（備考）国立社会保障・人口問題研究所「人口統計資料集 2008 年版」により作成。暦年。
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 （備考）富山県庁HP「とやま統計ワールド，100 の指標（平成 19 年度版）」により作成。          
㨇࿑⴫㧡㨉⽷᡽ജᜰᢙ
 （備考）富山県庁HP「市町村財政比較分析表（平成 18 年度普通会計決算）」により作成。
財政力指数は（基準財政収入額／基準財政需要額）。
㨇࿑⴫㧢㨉ᇚੱળ㧘⠧ੱࠢ࡜ࡉߩട౉₸ߩផ⒖㧔න૏㧦㧑㧕
 （備考）富山県庁HP「とやま統計ワールド，100 の指標」により作成。婦人会加入率は，婦
人有権者数に占める婦人会加入者の割合。老人クラブ加入率は，60 歳以上人口に占め
る老人クラブ会員数の割合。老人クラブの 1990，2000 については年度。          
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 （備考）国立社会保障・人口問題研究所「日本の都道府県別将来推計人口（平成 19 年 5 月
推計）」「人口統計資料集 2008 年版」，富山県庁HP「とやま統計ワールド　平成 18 年
富山県統計年鑑」により作成。暦年。
㨇࿑⴫㧤㨉✚ੱญߦභ߼ࠆ  ᱦએ਄ੱญߩഀว㧔 ᐕ㧕㧔න૏㧦㧑㧕
 （備考）国立社会保障・人口問題研究所「日本の市区町村別将来推計人口（平成 15 年 12 月
推計）」「日本の都道府県別将来推計人口（平成 19 年 5 月推計）」「日本の将来推計人口（平
成 18 年 12 月推計）」により作成。          
㨇࿑⴫㧥㨉ንጊ⋵ߩ̈021 ᴺੱߩᢙ̉ߩផ⒖
 （備考）富山県庁HP「特定非営利活動法人設立の申請及び認証状況（平成 20 年 6 月 12 日）」
により作成。‘平成 20 年 6 月 12 日時点での富山県認証団体’の認証年月日を基準にし
たもの。縦軸はNPO法人数，横軸は暦年。
㨇࿑⴫ 㨉ੱญජੱᒰߚࠅߩ 021 ᴺੱߩᢙ
 （備考）富山県庁HP「市町村別NPO法人数」（2008 年 6 月 18 日現在），内閣府HP「特定非
営利活動促進法に基づく申請受理数および認証数，不認証数等」（2008年 5月 31日現在），
富山県庁HP「とやま統計ワールド 平成 18 年富山県統計年鑑 ( 平成 18 年人口 )」，国立
社会保障・人口問題研究所「人口統計資料集 2008 年版 ( 平成 18 年人口 )」により作成。
NPO法人の数は各都道府県認証のもの。          
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　上述した協働の背景や，魚津市，小矢部市，舟橋村の最近の取り組みに鑑み
れば，先行する 7市町に加えて，今後，8市町村においても，新しい総合計画（基
本構想）で市民と行政との協働が重視されることになると考えられる。
　それでは，市民との協働はどのように推進されているのだろうか。そして，
どのような課題があるのか。
　図表 11 は，協働がまちづくりに当たっての中核として位置づけられている
4市（富山市，高岡市，黒部市，射水市）の総合計画に基づき，防犯体制の充
実を例にとって，‘市民と行政との協働’の全体的なイメージを示したもので
ある。それは，概ね，市民の役割，行政の役割，市民（民間組織26）と行政と
の協働事業によって構成される。また，市民の役割は，市民自身による取り組
みと，民間組織の活動への参加からなる。
　そして，行政中心から，市民と行政との協働へとまちづくりのパラダイムが
シフトしていくなかで，従来からの行政の役割に加えて，次の 3つが重要な論
点になると考えられる。すなわち，
　第一は，市民の役割に関することである。市民はどのような役割を担うのか。
　第二は，市民と行政との協働事業に関することである。協働事業をどのよう
に実施していくのか。
　第三は，目標と評価に関することである。協働の目標として何を設定するの
か。また，協働の進捗についてどのように評価を行うのか。
　このほか，市町村と県との役割分担も重要な論点となろう。この役割分担が
十分なされていない場合，市民は市と県の双方から同じ内容の協働を呼びかけ
られることになりかねないからだ。
　以下，この 4つの論点に基づいて，また，先行する 7市町を事例として，協
働に関わる課題について考察していきたい。
26　市民活動団体，ボランティアグループ（団体），NPO，自治会，町内会等，民間の組織・
団体が広く想定される。           
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（防犯体制の充実を例にとって）
 （備考）「富山市総合計画 2007 － 2016」，「第 1次黒部市総合振興計画」，「高岡市総合計画」，「射
水市総合計画」により作成。           
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　市民はどのような役割を担うのか。7市町の総合計画をみてみると，砺波市
は，その基本計画において，市民と行政の適切な役割分担のもと，市民が主体
的に関わるかたちで，市民と行政が協働するまちづくりを進めていく必要があ
るとする27。また，南砺市は，上述の‘市民と行政とのパートナーシップの形成’
プロジェクトにおいて，主な施策として，‘市民の適切な負担のあり方を含めた，
市民と行政の新しい関係の構築’を盛り込んでいる28。しかし，砺波市，南砺
市のいずれの総合計画においても，市民の役割に関する記述は見当たらない。
朝日町の総合計画についても，こうした記述が見当たらないのは同様である。
　一方，富山市，高岡市，黒部市，射水市は，基本計画29 において，市民の役
割を提示している（図表 12）。
　具体的には，富山市では，市民に期待する役割が示されている。高岡市でも，
市民自身による取り組みについての記述は見当たらないものの，市民参加と協
働について述べられている。また，黒部市では，市民・NPO・事業者等へのメッ
セージ（役割）が盛り込まれている。さらに，射水市でも，市民の主な役割が
掲げられている。
　そして，富山市では，市民に期待する役割は 130 項目程度に及ぶ。同様に，
高岡市の市民参加と協働，黒部市の市民・NPO・事業者等へのメッセージ（役
割），射水市の市民の主な役割も，それぞれ，110 項目程度，100 項目程度30，
50 項目程度に至る。
　総合計画は総合的かつ計画的な行政運営のために策定されるものであり，こ
れに盛り込まれる施策は多岐にわたる。市民の役割が概ね施策ごとに示されて
いるため，その数はこのような数にのぼっているのである。
27　「新砺波市総合計画」（2006）（180頁）
28　「南砺市総合計画」（2007）（23頁）
29　射水市については「射水市総合計画概要版」。
30　事業者等へのメッセージ（役割）を除いた項目数。          
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富山市 ○市民に期待する役割
・子どもを地域全体で育てる意識を持つ。
・子育てサークルなどに参加し，地域の中で安心して子どもを
育てる。
・児童虐待を受けたと思われる児童を発見した場合，関係機関
に通告する。
高岡市 ○市民参加と協働
・放課後児童育成クラブ（学童保育）や母親クラブなどの活動
に参加することにより，地域で子育てを支援する。
黒部市 ○市民・NPO・事業者等へのメッセージ（役割）
　市民・NPO等のみなさまへ
・地域住民による身近な子育て支援団体に積極的に参加しま
しょう。
・家庭・学校・地域などが連携し，社会全体で支えるネットワー
クづくりに努めましょう。
・地域全体の宝である子どもたちを地域の力で危険から守りま
しょう。
射水市 ○市民の主な役割
・子育て支援ボランティアへの参画。
（備考）「富山市総合計画 2007 － 2016」（2007）（77 頁），「高岡市総合計画」（2007）（106 頁），「第
１次黒部市総合振興計画」（2008）（111 頁），「射水市総合計画　概要版」（6頁）により作成。
　因みに，富山市の総合計画では，同市が目指す都市像のもと，以下段階的に，
5つのまちづくりの目標（例えば，すべてにやさしい安全なまち），19 の政策（例
えば，安全に暮らせる社会の実現），62 の施策（例えば，防犯・防災体制の充
実）が定められている。そして，62 の施策それぞれにおいて，行政が取り組          
む事項とともに，市民に期待する役割が提示されているのである（図表 13）（本
稿末の資料参照）。
㨇࿑⴫ 㨉ንጊᏒ✚ว⸘↹ߩ᭎ⷐ
 （備考）「富山市総合計画 2007 － 2016」（2007）により作成。          
　各施策に関連して，市民自身による取り組みを含め，市民の役割が提示され
ていること自体は有益であると考えられる。市民は自らの役割について包括的
に見ることができるし，行政実務においても，個々の施策の実現に向けて市民
に働きかけていくうえでの指針となる。
　しかし，100 前後に及ぶ‘市民の役割’は，どこまで市民に受け入れられて
いるのだろうか。そもそも，市民はどの程度その策定に関与したのか。これら
を知っている市民はどの程度存在するのだろうか。絵に描いた餅とならないか。
市民サイドにおいて市民の役割についての意識が深まり，市民と行政との間で
相互の役割分担について対話が積み重ねられる段階へと進化させていくことが
必要であると考えられる。
㧞㧚ද௛੐ᬺߩᨒ⚵ߺ
　行政が対応できていない公共的なサービスの提供など，市民（民間組織）と
行政との協働事業をどのように実施していくのか。これが2つ目の論点である。
　黒部市，砺波市，南砺市，朝日町については，協働事業に関する枠組みが見
当たらない。
　一方，富山市，高岡市，射水市では，公募により協働事業が実施されている。
具体的には，まず，富山市の公募提案型協働事業について，平成 20 年度募
集31 をみてみると，市民活動団体等から企画を提案する方法と，市が提案する
事業に応募する方法の 2通りがある旨が示されている。後者については，次の
6つの事業が提案されている。すなわち，元気・安全・安心ネットの地域づく
り，事業系ごみの分別リサイクル活動，若者向け「富山市の旬食材レシピブッ
ク」の発刊，中山間地域鳥獣害対策・農地利用事業，観光ボランティアの養成，
地域ぐるみのエコドライブ推進事業である。
　また，応募することができる団体については，市内に事務所及び活動場所を
31　平成20年度公募提案型協働事業募集（富山市HP）          
有する団体（市民活動団体，ボランティアグループ，NPO，自治会，町内会等）
で，一定の要件を満たすものとされている。
　次に，高岡市の市民提案型協働事業について，平成 21 年度実施協働事業の
募集案内32 をみてみると，募集する事業には，具体的事業として示されている
ものと，おおまかなテーマが示されるに止まっているものとの 2種類がある。
前者は，市役所 1階総合案内サービスを提供する事業と，街路樹（植樹枡）の
管理に関する事業である。後者については，総合計画基本計画で掲げられた目
標（交流の基盤づくり，歴史と出会える，まちなかの活性化，安全・安心の環
境づくり，子どもたちが健やかに育つ，産業の振興と雇用・定住促進）に沿う
事業とされている。
　また，応募資格については，市内で社会貢献活動を行っている自治会，
NPO法人，ボランティア団体，企業等で，一定の要件を満たすものとしている。
　最後に，射水市の公募提案型市民協働事業について，平成 20 年度の応募の
手引き33 をみてみると，募集する事業には，提案団体が市の設定したテーマに
基づき提案するテーマ設定型事業と，提案団体が自由なテーマで提案する自由
テーマ型事業の 2種類がある。前者については，テーマとして，健康づくり，
地球温暖化防止，ボランティアが提示されている。
　また，対象団体については，市内に主たる事務所及び活動拠点を有する
NPO法人，ボランティア団体，自治会・町内会，企業等で，一定の要件を満
たすものとしている。
　射水市は，この公募提案型市民協働事業のほかに，地域型市民協働事業34 を
32　高岡市協働事業提案制度による事業募集案内（再募集）（高岡市HP）
33　平成20年度射水市地域型市民協働事業の手引き
34　趣旨として，「『自分たちのまちは自分たちでつくる』という自治意識をもち，市民自らが
地域の課題を解決し，地域にあったまちづくりを実現するために地域振興会と行政とがそれ
ぞれの役割と責任を認識した協働のまちづくりを進める」としている。（平成20年度射水市
地域型市民協働事業の手引き）           
実施している。ここでは，地域振興会35 が実施した方が市民ニーズに‘より的
確に’対応できる事業が交付金の交付対象とされている36。そして，行政から
地域振興会に対して，防犯灯維持管理事業（振興会：防犯灯の球切れ修繕の対応，
市：電気料金の支払い業務），公園維持管理事業（振興会：公園の除草やごみ拾い，
市：樹木の剪定防除），地域ぐるみ除排雪事業（振興会：生活道路及び歩道の
除排雪の実施，市：除排雪機械の貸与）が提示されるなど，協働事業が展開さ
れている37。
　以上，富山市，高岡市，射水市で実施されている協働事業をみてきたが，そ
のタイプには次の 3つがある。第 1は，民間組織が自由に事業内容を提案する
ものである。第 2は，行政がおおまかなテーマを設定し，このもとで民間組織
が事業内容を提案するものである。第 3は，行政が事業内容を提案するもので
ある。（図表 14）
　このうち，第 1及び第 2のタイプの協働事業は，行政において認知できてい
ないニーズが民間組織によって掘り起こされるなど，有益なものであると考え
られる。
　但し，市民と行政との協働の背景には，行政だけではまちづくり（業務）を
進めていくことが，量的にも，質的にも困難になってきているという行政サイ
ドの事情がある。業務遂行において困難（問題）を抱えている行政の方から，
実際の業務状況に基づいて，市民（民間組織）に協働事業を提案していくこと，
つまり，第 3のタイプの協働事業を着実に推進していくことが極めて重要であ
ると考えられる。
35　旧来から地域のつながりの深い27の校下地区を単位とし，校下地区自治会を中心とした
各種団体が連携・協力した組織（平成20年度 射水市地域型市民協働事業の手引き）。地区
の自治組織や女性組織，高齢者組織，体育組織，福祉組織等の地縁組織や市民活動団体が連
携・協力した組織（射水市協働のまちづくり基本指針）。2008年度において5地区で設立し，
2009年度末までに27地区すべてで設立するとされている。
36　「平成20年度射水市地域型市民協働事業の手引き」による。
37　「平成20年度射水市地域型市民協働事業の手引き」による。          
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 （備考）「平成 20 年度公募提案型協働事業募集」（富山市ＨＰ），「高岡市協働事業提案制度に
よる事業募集案内（再募集）」（高岡市HP），「平成 20 年度　射水市公募提案型市民協
働事業　応募の手引き」，「平成 20 年度　射水市地域型市民協働事業の手引き」により
作成。
　一方，上述の富山市の公募提案型協働事業では，募集案内において，6つの
事業それぞれについて，事業テーマ詳細として，事業の目的・概要，予想され
る効果，市が担う役割，団体に期待すること，事業実施期間，所要経費が示さ
れている。また，射水市の地域型市民協働事業でも，協働事業の手引きにおい
て，事業それぞれについて，趣旨，概要，役割分担，注意事項等が提示されて
いる。これらの情報自体は市民（民間組織）にとって有益なものであると考え
られる。
　しかし，こうした市であっても，それぞれの事業に関連して，行政のこれま          
での取り組みはどういうものであったのか，現在どのような困難（問題）を抱
えているのか，協働事業という手段を選択した理由は何かといった情報は見当
たらない。そもそも，なぜ，こうした事業のみが協働事業として選ばれたのだ
ろうか。協働事業の選出に関連した情報が見当たらないのである。
　一般に，協働事業の選出に当たっては，協働を統括する部署から個々の事業
を実施している現場の部署への照会（依頼）という方法がとられているとみら
れる。この方法は，実態に即すことができるという利点を有するものの，現場
の恣意的な判断に委ねられがちとなり，協働事業の選出に関連した情報も市民
に提供されにくくなる。
　そして，行政において全般的に人員が減少しているなか，総じて，現場の部
署は，必ずしも，新たな作業を要する協働事業に積極的であるというわけでは
ないと考えられる。
　第 3のタイプの協働事業の着実な推進に向けて，行政において，協働事業を
選出する合理的な方法（プロセス）が確立されることが必要であると考えられ
る。同時に，このプロセスでの情報がパートナーである市民（民間組織）に十
分提供されることも必要であろう。また，選出された協働事業について全庁的
な推進体制がとられることも必要である。
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　協働の目標として何を設定するのか。また，協働の進捗についてどのように
評価を行うのか。これが 3つ目の論点である。
　目標については，数値目標とすることが重要であると考えられる。広く市民
で共有することができ，また，評価をわかりやすいものにすることができるか
らだ。
　砺波市，朝日町では，そもそも，総合計画において数値目標は設定されてい
ない。
　一方，総合計画において数値目標を設定している 5市のうち，富山市は，そ          
の趣旨について，「各施策の具体的な取り組み方向と合わせて，施策を実施す
ることによって得られる成果を表す指標（数値）を示すことにより，施策の目
標を明確にする」38としている。合理的な取り組みであると考えられる。高岡市，
黒部市，南砺市，射水市の総合計画でも類似の取り組みがなされている。
　そして，富山市の総合計画では，40 の施策において，全体として 61 の成果
目標が設定されている39。
　協働に関しては，「新しい富山を創る協働のまち」（まちづくりの目標），「い
きいきと輝く市民が主役の社会の実現」（政策）のもと，「市民主体のまちづく
り」（施策）において，NPO法人の数が掲げられている。この成果目標は協働
の基盤に関連したものであろう。
　しかし，こうした富山市の総合計画にあっても，協働そのものの成果目標や，
協働の進捗についてどのように評価を行うのかといったことについての記述は
見当たらない。
　他方，富山市の総合計画では，まちづくりは行政だけでなしえるものではな
く協働により進めることが何よりも重要であるとされ40，まちづくりの中核と
して協働が位置づけられている。施策の成果目標も，行政が取り組む事項，市
民に期待する役割とともに提示されているのである。こうしたことに鑑みれば，
施策の成果目標ついては，協働を実施することによって得られる成果を表すも
の，つまり，協働の成果目標として扱ってもいいのではなかろうか。
　そして，成果目標に関連した次のような試みは，協働によるまちづくりの実
現に向けて，意義あるものとなろう。
　すなわち，まず，上述の‘協働の成果目標（施策の成果目標）’のもとに，
38　「富山市総合計画2007－2016」（2007）（69頁）
39　高岡市の総合計画は，「成果に重点を置き数値化が可能なものを，市民の皆さんにわかり
やすい指標として設定」とし，118の数値目標を掲げている。黒部市の総合計画は，「施策
の進捗状況や成果を測るための主な指標とその目標値を記述」とし，69の数値目標を盛り
込んでいる。射水市の総合計画（概要）は18の数値目標をあげている。
40　「富山市総合計画2007－2016」（2007）（巻頭　ごあいさつ）          
協働を構成する‘市民の役割’，‘行政の役割’，‘市民（民間組織）と行政との
協働事業’それぞれについて活動目標を設定する。（図表 15）
　因みに，防犯分野であれば，既に，市内の犯罪認知件数が成果目標として設
定されている。活動目標としては，市民の役割，行政の役割，協働事業，それ
ぞれについて，例えば，自主防犯組織の組織率，防犯灯の普及率，青色回転灯
パトロール活動の頻度といったことが考えられる。
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　そして，次のことを市民と行政が一緒になって考えていく。つまり，協働（市
民の役割，行政の役割，協働事業）が進捗し成果も出ているのか，それとも協
働は進捗しているものの成果は出ていないのか，あるいは協働は進捗しておら
ず成果も出ていないのか，若しくは協働は進捗していないものの成果は出てい
るのか。
　協働の目標・評価については，成果目標及び，活動目標を設定し，これらに
照らし合わせながら，協働の進捗状況について評価を行うことが重要であると
考えられる。           
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　ところで，県も市町村と同様に住民との協働に積極的である一方で，県と市
町村との役割分担が十分なされていない場合，住民は県と市の双方から同じ内
容の協働（住民の役割，住民（民間組織）と行政との協働事業，行政の役割）
を呼びかけられることになりかねない。
　富山県の協働への姿勢を富山県総合計画（2007）でみてみると，計画の特色
として，「県民と目線を共有し協働で県づくりに取り組む計画」（ⅲ頁）である
ことを謳うなど，協働を重視していることが窺える。
　そして，この総合計画は，計画の実効性の確保と推進にあたっての基本的な
考え方として，「55 の政策ごとに，県が重点的に取り組んでいく施策を記載す
るとともに，県づくりに取組む県民をはじめ NPOや企業等様々な主体に期待
する役割を明示し，県と県民，NPO，企業などが，知恵と力を出し合い，互
いに協力しながら，目標の達成を目指す」41 としている。
　しかし，富山県と市（富山市，黒部市，高岡市，射水市）が，相互の役割分
担について調整し，その上で，それぞれが，県民・市民に対して，協働（住民
の役割，協働事業，行政の役割）を呼びかけているようには思われない。　　
　例えば，防犯分野において，富山県は，県民に期待する役割として，地域の
自主防犯活動への参加・協力をあげている42（図表 16）。その一方で，富山市，
高岡市，黒部市，射水市も，それぞれ，総合計画において，地域の自主防犯活
動への参加・協力を市民の役割として掲げている43。
　また，富山県が民間パトロール隊など自主防犯活動に対する支援を掲げる一
方で44，富山市，黒部市も，それぞれ，地域の防犯活動への支援，地域防犯活
動の推進を掲げ，高岡市も自主防犯組織の育成・支援を積極的に進めるとして
41　「富山県総合計画」（2007）（48頁）
42　「富山県総合計画」（2007）（288頁）
43　「富山市総合計画2007－2016」（2007）（133頁），「高岡市総合計画」（2007）（135頁），「第
1次黒部市総合振興計画」（2008）(117頁 )，「射水市総合計画概要版」（12頁）。
44　「富山県総合計画」（2007）（287頁）          
いる45。射水市は，青色回転灯パトロール活動への支援を掲げている46。
　総合計画をみる限り，県と市はともに，地域での防犯体制の充実を自己の役
割としている。そして，住民は，県と市の双方から，同じ内容の協働を呼びか
けられているのである。住民からみてわかりにくい。
　このようなことは，防犯分野に止まらない。‘家庭や地域における子どもの
育成’に関して，富山県の総合計画と富山市のそれを比べてみると，前者は，
県民に期待する役割として，親としての子育て力の向上，子どもの生活習慣づ
くり，親子のふれあい充実，子どもの交流・体験活動への参加と協力，地域の
青少年の健全な成長の見守りを掲げている47。
　一方，後者は，市民に期待する役割について，地域の子どもを見守り子ども
にとって安全な環境づくりに努める，学校や地域と連携しながらしつけや情操
教育・食育などの家庭教育を行うとしている48。
　子どもの見守りは県と市に共通しているが，市民としての役割を果たせば県
民としての役割も果たしたことになっているのだろうか。また，市民の役割と
して述べられていないことが県民の役割として多々とりあげられているが，な
ぜ，市民の役割ではなく県民の役割として期待されているのだろうか。住民に
とって理解することは難しい。
　行政の役割に関しても，富山県は，家庭における健やかな成長の促進，地域
での豊かな心の育成，社会全体による青少年の健全育成を重点施策として掲げ
ている49。その一方で，富山市も，行政が取り組む事項として，家庭における
教育力の向上，家庭・学校・地域との連携をとりあげている50。総合計画をみ
45　「富山市総合計画2007－2016」（2007）（132頁），「高岡市総合計画」（2007）（135頁），「第
1次黒部市総合振興計画」（2008）(117頁 )。
46　「射水市総合計画概要版」（12頁）
47　「富山県総合計画」（2007）（156頁）
48　「富山市総合計画2007－2016」（2007）（117頁）
49　「富山県総合計画」（2007）（155頁）
50　「富山市総合計画2007－2016」（2007）（116頁）          
る限り，県と市は，同じような事業を進めようとしているのである。
　従来の行政中心のまちづくりにあっては，県と市の役割分担については，県
と市との間で了解があればそれでよかったのかもしれない。しかし，市民と行
政との協働によるまちづくりのもとでは，これでは済まなくなっている。協働
の一方の当事者である住民が理解できないようでは，協働そのものもうまくい
くはずはない。　
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富山県総合計画 市の総合計画
防犯 県民の役割
地域の自主防犯活動への参加・協
力
市民の役割
地域の自主防犯組織の活動に協力する
（富山市）
地域の防犯パトロール隊の活動に協力
しましょう（黒部市）
地域の自主防犯組織による防犯活動に
参加する（高岡市）
自主防犯活動への参加（射水市）
県の取り組み
民間パトロール隊など，自主防犯
活動に対する支援
市の取り組み
地域の防犯活動への支援（富山市）
地域防犯活動の推進（黒部市）
自主防犯組織の育成・支援（高岡市）
青色回転灯パトロール活動への支援
（射水市）
（備考）「富山県総合計画」（2007），「富山市総合計画 2007 － 2016」（2007），「第 1次黒部市総
合振興計画」（2008），「高岡市総合計画」（2007），「射水市総合計画」（2008）により作成。
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　これまで，総合計画における協働の位置づけ，協働の背景，協働に関わる課
題について述べてきた。7市町に関して，これらを整理したものが図表 17 で
ある。7市町として一括りにしてきたが，概ね，次の 2つのグループに分ける
ことができるのではなかろうか。          
　一つは，富山市，高岡市，黒部市，射水市というグループである。これらの
市では，協働はまちづくりに当たっての中核として位置づけられており，また，
総じて，市民の役割，協働事業の枠組み，目標・評価といった点について，一
通りの取り組みはなされている。
　もう一つは，砺波市，南砺市，朝日町というグループである。これらの市町
では，協働はまちづくりに当たって重視されてはいるものの，その位置づけは
相対的に低く，上述の点についての取り組みもあまりなされていない。
　協働推進の今後の方向性については，それぞれのグループ毎に考えることが
現実的であろう。
　また，市と県との間で役割分担が十分なされていないため，住民は市と県の
双方から同じ内容の協働を呼びかけられている。協働の一方の当事者である住
民にとってわかりやすい形で，市町村と県との間で役割分担がなされることも
重要である。
          
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協働の位置づけ51 協働の背景52 市
民の役割53 協働事業の枠組み54 目標・評価55
富山 ◎ ま ち づ く り の 目 標 ， 計
画全体の推進方法 平均世帯人員 ○ 　　○ 　○
高岡 ◎都市の将来像 　○ 　　○ 　○
黒部 ◎ ま ち づ
くりの基本理念等 　○ 　　 　○
砺波 ○まちづくりの基本方針 　 　　 　
南砺 ○主たる施策，プロジェクト 財政力指数
75 歳以上人口の割合（2025 年）
NPO法人の数 　 　　 　○
射水 ◎ 計 画 の 実
効性確保のかぎ等 　○ 　　○ 　○
朝日 ○プロジェクト 財政力指数
75 歳以上人口の割合（2025 年）
51　◎：まちづくりに当たっての中核，○：まちづくりに当たって重視。
52　第Ⅰ章 (協働の背景 )でとりあげた指標のうち，特に当市に当てはまるもの。
53　総合計画において，市民の役割について，具体的内容が示されていれば○。
54　協働事業の枠組みがあれば○。
55　総合計画において，数値目標があれば○。
協働の
位置づけ 51
協働の背景 52 市民の
役割 53
協働事業の
枠組み 54
目標・評価 55
富山 ◎まちづくりの
目標，計画全体
の推進方法
１世帯あたり
人員
○ ○ ○
高岡 ◎都市の将来像 ○ ○ ○
黒部 ◎まちづくり
基本理念等
○ ○
砺波 ○まちづくりの
基本方針
南砺 ○主たる施策，
プロジェクト
財政力指数
75歳以上人口の
割合（2025年）
NPO法人の
○
射水 ◎計画の実効性
確保のかぎ等
○ ○ ○
朝日 ○プロジェクト 財政力指数
75歳以上人口の
割合（2025年）
　
          
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　最初のグループ（富山市，高岡市，黒部市，射水市）については，Ⅱ．で述
べた協働に関わる課題に対処し，実際に，総合計画に則り，市民と行政との
協働をまちづくりの中核として確立していくことが必要であろう。このため，
協働推進の今後の方向性として，PDCA（Plan計画，Do実施，Check評価，
Action改善）サイクルを軸にした次のプロセスを導入することが考えられる。
　第一段階は，PDCAサイクルの Plan（計画）に関連するものである。まずは，
行政が，既に設定している協働（施策）の成果目標のもとに，協働を構成する
‘市民の役割’，‘行政の役割’，‘市民（民間組織）と行政との協働事業’，それ
ぞれについて活動目標を設定するのである（図表 18）。
　その際，次の第二，第三の段階を踏まえれば，市民の役割や協働事業に関す
る活動目標については，余り厳密に考える必要はない。足元の状況等に応じた
言わば機械的，暫定的なものであっていいだろう。
　また，多数の施策の中から，施策の重要性，協働の必要性，目標設定の容易
性等を基準にして，いくつかの施策を選定し，いわゆるモデル事業にするとい
う試みもありえよう。この場合，まちの特色・目玉づくりという効果も期待さ
れる。例えば，富山市について，その総合計画にある 62 の施策のうち，タイ
トルに「協働」という言葉が盛り込まれているものは，「市民・企業・行政の
協働による環境負荷低減への取り組み」のみである。まずは，この施策をとり
あげてみるということも考えられるのではなかろうか。（本稿末の資料参照）
　なお，この第一段階において，成果目標そのものを再度練り直すということ
があってもよい。
　第二段階は，PDCAサイクルの Check（評価）に関連するものである。成
果目標，活動目標に照らし合わせながら，協働の進捗状況について評価を行う
のである。この評価においては，概ね，次の 4つの仕分けが考えられる。すな
わち，①協働が進捗し，成果も出ている，②協働は進捗しているものの，成果
は出ていない，③協働は進捗しておらず，成果も出ていない，④協働は進捗し          
ていないものの，成果は出ている，である。
　この二番目の段階では，行政の評価案をベースにして，協働の当事者である，
市民と行政が一緒になって評価に当たることが重要である。タウンミーティン
グ，分野毎のミニ集会等広範な取り組みが必要であると考えられる。また，成
果目標そのものの再検討があってもよい。
　第三段階は，PDCAサイクルの Action（改善）に関連するものである。上
述の Check（評価）に基づき，例えば，仕分け②であれば協働内容の見直し（活
動目標の再設定を含む），また，仕分け③であれば協働実施の強化など所要の
措置を考案していくのである。
　この三番目の段階でも，行政の改善案をベースにして，市民と行政が一緒に
なって改善策を検討することが重要である。問題点が可視化されるなかで，市
民サイドにおいて市民の役割についての意識が深まり，市民と行政との間で相
互の役割分担について建設的な対話が積み重ねられていくことが期待される。
　行政の改善案のなかには，行政の役割や市民の役割に関することのほか，協働
事業の提案が盛り込まれることとなろう。例えば，行政は候補事業をロングリス
トの形で提示し，市民と行政との対話を通じてこのリストの中から協働事業が選
定されるということが考えられる。市民には，自ずと，行政のこれまでの取り組
みはどういうものであったのか，現在どのような困難（問題）を抱えているのか，
協働事業という手段を選択した理由は何かといったことを含めて，協働事業の選
出・提案に関連した行政内部の情報が提供されることになるのである。
　その後，Action（改善）に基づき，Plan（計画），Do（実施）が展開される
こととなる。このようなプロセスが繰り返されることによって，協働によるま
ちづくりが実現していくのではなかろうか。なお，協働事業については，上述
のプロセスを経ることによって，市民の関与のもと，行政において全庁的な推
進体制が自ずととられることとなろう。
　因みに，「富山市総合計画 2007 － 2016」（2007）（69 頁）は，市民の視点に
立った計画の推進として，協働によるまちづくりのほか，成果重視のまちづく          
り（PDCAサイクル）を掲げている。上述のプロセスについては，この 2つ
のまちづくりを組み合わせたものとして位置づけることが可能であろう。
　また，「高岡市市民と行政の協働のルール」（2006）（21 頁）は，行政の課題
として，「新たに生じてきた多様な市民ニーズを，市民との協働により解決す
る一方，行政が担う仕事，市民が担う方がよい仕事と，『協働』の視点から市
全体の事務事業の見直しを進めます」としている。上述のプロセスはこの見直
しに寄与するものと考えられる。
　一方，射水市では，地域振興会が，地域をどのようなまちにしたいかという
将来像（目標）や方向性を定めた，まちづくり計画を策定することとなってい
る56。将来的に，この計画と，上述のプロセスとが何らかリンクすることにな
れば，協働によるまちづくりの実効性がさらに高まると考えられる。
㨇࿑⴫ 㨉
56　「平成20年度射水市地域型市民協働事業の手引き」による。          
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　もう一つのグループ（砺波市，南砺市，朝日町）のうち，南砺市，朝日町で
は，高齢化，人口減少の急速な進展が見込まれており，脆弱な財政力と相まっ
て，地域の活力が低下していくことが懸念される（図表 5，8，19）。
　今後，地域の活力を維持・向上させていくうえで，市民と行政が補完，協力
しあうことが極めて重要となり，市民と行政との協働をまちづくりの中核とし
て確立していくことが必要になると考えられる。
　こうしたなか，朝日町が，上述の先導的プロジェクト‘町民総参加のまちづ
くり’において，「すべての町民が『自らの手で自分たちの地域を守り，知恵
を出し合い，地域で決めて実行する』を基本とした地域自治組織の育成に努め
る」としていることは示唆に富む57。ここでは，先導的に推進する施策として，
それぞれの地区にある各種団体を統括する地域自治組織の育成等が掲げられて
いる。そして，害虫駆除（町役場から町民への機器貸出），獣害対策（町役場
から町民への情報提供）において協働が進展している。
　朝日町，南砺市については，当面，従来まちづくりに当たって大きな役割を
担ってきたものの，高齢化，人口減少によってその活力の低下が危惧される地
域自治組織と，行政との協働を進めていくことが重要であると考えられる。ま
ずは，いくつかの試行的な協働事業のもとで，相互に意見を出し合いながら，
パートナーシップを本旨とする‘協働’を身近なものにしていくというアプロー
チが実際的ではなかろうか。住民，行政の意識が，「要望」（やってください，
やります・やれません）から，「意見」（こうしましょう）へと転換していくこ
とが期待される。
　具体的には，行政（可能であれば，行政と地域自治組織の双方）から，候補
となる協働事業をリストアップし，双方間の対話を通じて選定し，試行的に協
働事業を進めていくことが考えられる。こうした方策は，地域自治組織が大き
57　「第4次朝日町総合計画」（2006）（43頁）          
な役割を担ってきたとみられる砺波市にとっても有用ではなかろうか。
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 （備考）国立社会保障・人口問題研究所「日本の市区町村別将来推計人口（平成15年 12月推計）」
により作成。
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　富山県は，その総合計画58 のなかで，これからの県と市町村の役割分担に関
し，県の役割について，全県的な課題を担う広域的な機能（⇒充実），市町村
間の連絡調整機能や市町村の補完機能（⇒縮小）としている。また，市町村の
役割については，住民に身近な事務（⇒住民ニーズの多様化，高度化への対応）
と述べている。そして，住民に最も身近な基礎自治体である市町村がより多く
の分野の行政を担えるよう，市町村の規模等も考慮しながら，権限の移譲を進
めるとしている59。
　こうした取り組みが進められるのであれば，市町村と県との役割分担は住民
58　「富山県総合計画」（2007）（43頁）
59　「富山県総合計画」（2007）（43頁）          
にとってわかりやすいものになっていくと考えられる。その際，次の 2つのこ
とが重要であると考えられる。
　一つは，市町村が担う‘住民に身近なサービス’の内容を明確にすることで
ある。総合計画では，このサービスに関しては，福祉，義務教育，まちづくり，
消防，救急，一般廃棄物処理という例示に止まっており，これを網羅的，具体
的なものにしていく必要がある。
　もう一つは，原則を重視することである。‘住民に身近なサービス’の提供
に関し，県がいくつかの市町村の取り組みを補完せざるをえない状況が生じ続
けるとしても，あくまで例外としてこれを位置づけることが重要である。
　これらによって，結果として，例えば，県の総合計画の分量は相当程度圧縮
されることになるのではなかろうか。
　一方，上述の市町村の役割，すなわち，‘住民ニーズの多様化，高度化への
対応’こそ，まさに，市民との協働であり，県は，いわゆる第三者的な立場と
して，市民と市町村との協働を下支えしていくことが期待される（図表 20）。
　具体的には，次の 2つの観点が重要であると考えられる。一つは，市民（民
間組織）と市町村（市役所・町村役場）との対等性の確保である。一般に，民
間組織にとって，市役所・町村役場からの支援を仰ぎつつ，これらとパートナー
シップ（対等な関係）を保持していくことは容易ではないと考えられる。第三
者的な立場にある県の方が民間組織への支援者としてふさわしいという考え方
があろう。民間組織や市町村の実情を含め，この論点について議論が深められ
ることが重要であると考えられる。
　もう一つは，市民と市町村との協働の気運を高めていくことである。これに
ついては，県内の市町村間の比較が有益であると考えられる。市民（民間組織）
及び，市役所・町村役場の双方の視点に立って，各市町村での協働の進捗状況，
特色，また，成功事例について情報発信することが効果的ではなかろうか。          
㨇࿑⴫ 㨉
߅ࠊࠅߦ
　まちづくりは，それぞれの地域が，それぞれの特性に基づき，それぞれの考
え方のもとで，自ら進めていくものである。市民と行政との協働についても定
型となるものは決して存在しえない。しかし，そうではあっても，他の地域の
取り組み状況や，これに基づいた考察を踏まえつつ，まちづくりを進めていく
ことの意義は大きいのではなかろうか。このような観点において，本稿が各地
域でのまちづくりに少しでも役立つことができれば幸甚である。
　本稿の作成に当たって，富山市役所，高岡市役所，黒部市役所，砺波市役所，
南砺市役所，射水市役所，朝日町役場，富山県庁の方々から貴重なお話をお伺
いすることができた。心より感謝の意を表したい。なお，文責は全て筆者にあ
ることを念のため付記しておく。
　           
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市民に期待する
役割の数　　　
まちづくりの目標Ⅰ　人が輝き安心して暮らせるまち 　　　　　２７
政策１　すべての世代が学び豊かな心を育むまちづくり
　施策１　子育て環境の充実
　施策２　学校教育の充実
　施策３　高等教育の推進
　施策４　市民の自主的な学習環境の充実
１０
　　　　３
　　　　３
　　　　２
　　　　２
政策２　いきいきと働き豊かに暮らすまちづくり
　施策１　個性や能力を生かした多様な雇用機会の創出
　施策２　勤労者福祉の向上
３
　　　　２
　　　　１
政策３　健康で健全に暮らす元気なまちづくり
　施策１　スポーツ・レクリエーション活動の充実
　施策２　健康づくり活動の充実
　施策 3　介護予防活動の充実
６
　　　　２
　　　　２
　　　　２
政策４　誰もが自立し安心して暮らせるまちづくり
　施策１　高齢者・障害者への支援
　施策２　社会参加と生きがいづくり活動への支援
４
　　　　２
　　　　２
政策５　共に生き共に支えるふれあいのまちづくり
　施策１　保健・医療・福祉の連携，充実
　施策２　コミュニティの再生
　施策３　家庭・地域における教育力の向上
４
　　　　１
　　　　１
　　　　２          
市民に期待する
役割の数　　　
まちづくりの目標Ⅱ　すべてにやさしい安全なまち 　　　　　４１
政策１　安全に暮らせる社会の実現
　施策１　災害に強いまちづくり
　施策２　雪に強いまちづくり
　施策３　消防・救急体制の整備
　施策４　交通安全対策の充実
　施策５　防犯・防災体制の充実
１９　　　
　　　　５
　　　　２
　　　　３
　　　　４
　　　　５
政策２　人と自然にやさしい安全・安心なまちづくり
　施策１　安全で快適なまちづくり
　施策２　安全・安心な消費生活の推進
　施策３　快適な生活環境づくり
９　
　　　　３
　　　　３
　　　　３
政策３　地球にやさしい環境づくり
　施策１　循環型まちづくりの基盤整備
　施策２　エネルギーの有効活用
　施策３　市民・企業・行政の協働による環境負荷低減
への取り組み
８
　　　　３
　　　　２
　　　　３
政策４　暮らしの安全を守る森づくり
　施策１　森林機能の再生・強化
　施策２　生態系の保護・回復
５
　　　　３
　　　　２
          
市民に期待する
役割の数　　　
まちづくりの目標Ⅲ
　都市と自然が調和した潤いが実感できるまち
　　　　　２５
政策１　都市と自然が共生する賑わいとゆとりのまちづ
くり
　施策１　賑わいと交流の都市空間の整備・充実
　施策２　地域の個性と特性を生かしたまちづくり
　施策３　ふるさと景観の保全・形成
　施策４　ゆとりが感じられる都市生活基盤の整備
９
　　　　２
　　　　３
　　　　３
　　　　１
政策２　「海・川・森・山」水と緑が映える潤いと安らぎ
のまちづくり
　施策１　水辺環境の保全・育成
　施策２　公園・緑地の整備
　施策３　中山間地域の振興
６
　　　　２
　　　　２
　　　　２
政策３　コンパクトなまちづくり
　施策１　歩いて暮らせるまちづくりの推進
　施策２　まちなか居住の推進
　施策３　地域の生活拠点地区の整備
５
　　　　２
　　　　１
　　　　２
政策４　生活拠点をつなぐ交通体系の充実
　施策１　公共交通の利用促進
　施策２　拠点を結ぶ交通体系の再構築
　施策３　地域を結び生活を支える道路網の整備
５
　　　　２
　　　　２
　　　　１          
市民に期待する
役割の数　　　
まちづくりの目標Ⅳ
　個性と創造性に満ちた活力あふれるまち
　　　　　２７
政策１　出会いと発見に満ちた魅力ある観光のまちづく
り
　施策１　広域・滞在型観光の推進
　施策２　観光資源のネットワーク化の推進
　施策３　富山ブランドの発掘・発信
　施策４　コンベンションの振興
　施策５　おもてなしの心の醸成
１０
　　　　３
　　　　２
　　　　１
　　　　２
　　　　２
政策２　個性豊かな文化・歴史を守り育てるまちづくり
　施策１　伝統的文化・文化遺産の保全，活用
　施策２　新たな芸術文化の発信
　施策３　市民の芸術文化活動への支援
８
　　　　３
　　　　１
　　　　４
政策３　人・もの・情報が行き交う多彩な交流の促進
　施策１　広域交流の推進・充実
　施策２　発展と交流を支える広域交通ネットワークの
整備・充実
　施策３　世界とふれあう多様な交流の促進
４
　　　　１
　　　　１
　　　　２
政策４　新しい価値を創造する活力ある産業の振興
　施策１　とやまの活力を生み出す人づくり
　施策２　とやまの魅力と活力を築くものづくり・しく
みづくり
　施策３　とやまの未来を拓く新産業・新事業の創造
５
　　　　１
　　　　３
　　　　１          
市民に期待する
役割の数　　　
まちづくりの目標Ⅴ　新しい富山を創る協働のまち 　　　　　１６
政策１　いきいきと輝く市民が主役の社会の実現
　施策１　一人ひとりが尊重される平和な社会づくり
　施策２　市民主体のまちづくり
　施策３　男女共同参画の推進
１０
　　　　３
　　　　４
　　　　３
政策２　新しい「行財政システム」の確立
　施策１　職員の意識改革と組織の活性化
　施策２　計画的で効率的な行財政運営の推進
　施策３　開かれた行政の確立
　施策４　情報化の推進
　施策５　地方分権・広域行政への対応
６
　　　　０
　　　　０
　　　　３
　　　　２
　　　　１
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